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RESUMO

O éacaro-hindustanico-dos-citros, Schizotetranychus hindustanicus (Hirst), é uma praga de im-
portancia quarentendria, recentemente introduzida no Brasil. Até a conducao do presente estudo,
nao havia informacdes na literatura sobre a eficiéncia de acaricidas no controle de S. hindustanicus,
em condi¢des de campo. O estudo teve por objetivo avaliar o efeito de alguns acaricidas, utilizados
em pomares de citros no pais, sobre o acaro-praga e acaros predadores (Phytoseiidae) presentes
na cultura. O experimento foi conduzido em um pomar de citros (limao-tahiti), em Boa Vista, RR.
Os acaricidas testados e respectivas concentracoes (gi.a./100 L de 4gua) foram: mancozebe (200),
abamectina (0,36), espirodiclofeno (6), enxofre (400) e dimetoato (80). A aplicagdo foi realizada
com equipamento acoplado a um trator, provido de pistolas, aplicando-se 10 litros de calda por
planta. O delineamento estatistico foi inteiramente casualizado com seis tratamentos e cinco
repeticdes. As avaliacdes foram realizadas aos 1, 4, 7, 14, 28, 42 e 56 dias ap6ds a aplicagdo (DAA).
Em cada avaliagdo, foram coletados 20 folhas e 10 frutos por parcela, contando-se o namero de
acaros S. hindustanicus e fitoseideos. Todos os produtos reduziram significativamente a populagao
do acaro-hindustanico nas folhas até 28 DAA. Os acaricidas dimetoato e espirodiclofeno foram
altamente eficientes no controle de S. hindustanicus, sendo que o espirodiclofeno apresentou um
periodo de controle mais longo que dimetoato. Com relagdo aos 4caros predadores, dimetoato,
enxofre e abamectina causaram mortalidades significativas (72 a 100%) aos fitoseideos, até 4 DAA.
A espécie predominante de fitoseideo foi Euseius concordis (Chant), correspondendo a 71% dos
acaros observados.

PALAVRAS-CHAVE: Acaro-hindustanico-dos-citros, limao-tahiti, controle quimico, Phytoseiidae.

ABSTRACT

EFFECT OF ACARICIDES ON SCHIZOTETRANYCHUS HINDUSTANICUS (HIRST) (ACARLI:
TETRANYCHIDAE) AND PREDACEOUS MITES ON CITRUS IN THE STATE OF RORAIMA,
BRAZIL. Schizotetranychus hindustanicus (Hirst) is a pest of quarantine importance, recently
introduced in Brazil. There was no information in the literature, on the efficacy of acaricides for
the control of S. hindustanicus (Hirst) under field conditions, up to the conduction of this research.
The objective of this study was to evaluate some acaricides currently used in citrus orchards,
determining their effect on pest mites and predaceous mites (Phytoseiidae) living among the crop.
The experiment was carried out in a citrus orchard (Tahitian lime), in the Boa Vista municipality, in
the state of Roraima, Brazil. The acaricides studied and their respective concentrations (g a.i./100 1
of water) were: mancozeb (200), abamectin (0.36), spirodiclofen (6), sulphur (400) and dimethoate
(80). The application was made using tractor-mounted hydraulic handgun sprayers, using a volume
of 10 L of acaricide suspension per plant. The statistical design was a completely randomized design
with six treatments and five replicates. The evaluations of the effect of chemicals on the populations
of S. hindustanicus and predaceous mites (Phytoseiidae) were carried out at 1, 4, 7, 14, 28, 42 and 56
days after treatment (DAT). During each evaluation, 20 leaves and 10 fruits were collected per plot,
counting the number of S. hindustanicus and phytoseiid mites. All the chemicals reduced significantly
the population of hindustan citrus mite on the leaves until 28 DAT. The acaricides dimethoate and
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spirodiclofen were highly effective against S. hindustanicus, and spirodiclofen presented a longer
effective period than dimethoate. Regarding the predaceous mites, dimethoate, sulfur and abamectin
caused significant mortality (72 to 100%) to the predators up to 4 DAT. The predominant species of
Phytoseiid mite was Euseius concordis (Chant), corresponding to 71% of mites of this family.

KEY WORDS: Citrus hindu mite, Tahitian lime, chemical control, Phytoseiidae.

INTRODUCAO

O Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abasteci-
mento (MAPA) enviou em julho de 2008 a Secretaria
de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (SEAPA/
RR) a notificagdo sobre a deteccdo da praga exdtica
Schizotetranychus hindustanicus (Hirst) (Acari: Tetrany-
chidae) em citros em Roraima (PAGINA RuraL, 2008).

O A4caro S. hindustanicus, também conhecido
como acaro-hindustanico-dos-citros, foi detectado
inicialmente em folhas e frutos de limdo-tahiti e
galeguinho, no Municipio de Boa Vista, RR. No Bra-
sil, esse acaro foi identificado pela primeira vez pela
Dra. Denise Navia, da Embrapa Recursos Genéticos
e Biotecnologia, sendo sua identificagdo confirmada
peloDr. Carlos Holger Wenzel Flechtmann, da Escola
Superior de Agricultura“Luiz de Queiroz” (ESALQ/
USP) (PAGINA RURraL, 2008; Navia et al., 2008; Navia;
MARSARO JUNIOR, 2010).

Acaros daespécie S. hindustanicus foramrelatados
pela primeira vez no Sul da India (Coimbatore) em
1924. Esse 4caro foi encontrado em 2002 em Zulia
no Oeste da Venezuela. Até o inicio de 2008, ndo
havia informacGes sobre a ocorréncia do acaro em
outros paises da América Latina (INRA, 2008; Navia
et al., 2008).

Provavelmente, esse acaro foi introduzido em
Roraima de material proveniente da Venezuela
(PAcInA Rurar, 2008). As maiores infestagdes do
acaro exotico tém sido observadas no Municipio de
Boa Vista, RR.

Os danos observados em citros consistem em
manchas esbranquicadas sobre folhas e frutos, que
variam de 1 a 2 mm, distribuidas uniformemente,
ocupando todo o tecido infestado, o que lhes da um
aspecto peculiar. Toda a copa pode apresentar sin-
tomas. Cobrindo as manchas esbranquicadas pode
se observar uma fina teia sob a qual ha ovos, dcaros
adultos e imaturos (Navia et al., 2008). Embora nao
se tenha estudos quantificando os prejuizos causados
pelapraga, eladeve afetar significativamente o valor
comercial dos frutos para venda “in natura” e, em
altas infestacdes, reduzir a taxa fotossintética das
plantas e, consequentemente, a producao.

Devido a introducdo recente do acaro-hindu-
stanico-dos-citros no Brasil, praticamente nao se tém
informacdes sobre métodos de controle desse acaro-
praga ou inimigos naturais a ele associado.

Dentre os principais inimigos naturais de caros
fitéfagos, destacam-se os dcaros dafamilia Phytoseiidae,

que se mostram efetivos no controle biolégico de
muitas espécies de acaros-praga (MoRraEs, 1991). De
umtotal deaproximadamente2.250 espécies deacaros
fitoseideos catalogados em todo o mundo, mais de200
espécies foram registradas para citros (MORAEs et al.,
2004). Dos fitoseideos reportados para a cultura, mais
de dez espécies sdo encontradas no Brasil (MORAEs et
al., 2004). Sato et al. (1994a) observaram a presenca
de seis espécies de acaros predadores da familia
Phytoseiidae em pomar de laranja em Presidente
Prudente, SP, sendo que as espécies de maior in-
cidénciaforam Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma,
Euseius citrifolius Denmark & Muma e Euseius concordis
(Chant), representando 47,3; 26,5 e 25,7 % dos acaros
coletados, respectivamente.

AfamiliaStigmaeidae também apresenta espécies
de acaros predadores que se alimentam de 4caros-
praga em citros, podendo-se citar os dos géneros
Agistemus e Zetzellin. Em um estudo realizado no
Estado de Sao Paulo, verificou-se que a espécie de
estigmeideo mais frequente foi Agistermus brasiliensis
Matioli, Ueckermann & Oliveira (80%), seguida de
Agistemus floridanus Gonzalez (15%) e Zetzellia malvinae
Matioli, Ueckermann & Oliveira (5%) (MATIOLI,
2002).

Um dos sérios problemas associados ao controle
quimico deéacaros-pragaemcitroséaaltamortalidade
provocada pelos pesticidas agricolasaos dcaros preda-
dores e outros inimigos naturais presentes na cultura.
Devidoaimportanciado problema, diversos trabalhos
tém sido realizados para avaliar a toxicidade e/ou a
seletividade de agroquimicos a acaros predadores
da familia Phytoseiidae presentes em citros no Brasil
(Komatsu; NAKANO, 1988; Sato et al., 1994b; Satoet al.,
1995; Sato et al., 1996; Yamamorto et al., 1995; REis et
al., 1998; Rers et al., 2005; Y AMaMOTO; BEssanezi, 2003).
Recentemente, alguns trabalhos também témenfocado
aseletividade de pesticidas aos acaros predadores da
familia Stigmaeidae (SiLva et al., 2009).

O objetivo do presente trabalho foi avaliar o
efeito de alguns acaricidas utilizados em citros no
Brasil, sobre o 4caro-praga S. hidustanicus e acaros
predadores (Phytoseiidae) presentes em pomar de
citros em Boa Vista, RR.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no Municipio de
Boa Vista, RR, N 02°53'45" e O 60°40'33", no periodo
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de11/3/2009a2/5/2009, em pomar delimao-tahiti,
Citrus latifolia Tanaka, de seis anos de idade, em
espacamento de 7 m entre ruas e 5 m entre plantas.
A altura das plantas era de, aproximadamente, 3 m.

O delineamento estatistico adotado foi o inteira-
mente casualizado, com seis tratamentos e cinco
repeticdes. Os produtos e as concentragdes utilizadas
sao apresentados na Tabela 1.

Cada parcela constou de cinco plantas de limdo,
sendo avaliadas as trés plantas centrais. As parcelas
foram distribuidas no campo de forma que, entre as
linhas com plantas tratadas, foi deixada uma linha
de plantas sem aplicacao de acaricidas.

A aplicagdo foi realizada em 12/3/2009, utili-
zando-se um equipamento acoplado a um trator,
provido de pistolas. O volume de calda aplicado
em cada planta foi de, aproximadamente, 10 L. Uma
avaliagdo prévia foi efetuada em 11/3/2009 e as
demais avaliacGes foram realizadas aos 1, 4, 7, 14,
28, 42 e 56 dias ap0s a aplicagdo (DAA).

Em cada avaliacdo, foram coletados 20 folhas e
10 frutos na parte ttil de cada parcela (trés plantas
centrais). No caso de frutos, as coletas foram feitas
até os 28 dias ap6s a aplicacdo. Apds esse periodo,
o ndimero de frutos de tamanho adequado (=3 cm
de didmetro) em cada parcela tornou-se insuficiente
na maioria das parcelas a serem avaliadas.

Asfolhase osfrutos de cada parcela foram coloca-
dos separadamente em sacos de papel, nointerior de
caixas de poliestireno expandido (Isopor®) contendo
gelo, para diminuir a atividade dos acaros, e trans-
portados paraolaboratério (setor de Entomologia da
Embrapa Roraima). A avaliagdo dontimero dedcaros
S. hindustanicus (formas ativas e ovos) e fitoseideos
(formas ativas) foi feita utilizando-se microscépio
estereoscc’)pico, com aumento de até 50 vezes.

Amostras do acaro-praga e inimigos naturais
foram colocadas em frascos de vidro contendo alcool
70% e encaminhadas ao Laboratério de Acarologia,
do Instituto Biolégico, em Campinas, SP, para iden-
tificacdo especifica.

Os dados do namero de dcaros S. hindustanicus e
fitoseideos foram transformados em Vx+05, visando
homogeneidade da variancia (homocedasticidade)
e distribui¢do normal, e analisados pelo teste F. As
médias foram comparadas pelo teste de Tukey a 5%
de significancia, utilizando-se o programa Bioestat
3.0 (Avres et al., 2003).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Efeito dos acaricidas sobre o acaro-hindustani-
co-dos-citros nas folhas. A avaliacdo do nimero
de acaros S. hindustanicus em folhas indicou que
todos os produtos testados reduziram significa-
tivamente (F > 22,15; G.L. = 5, 24; P < 0,0001) a
populacdo do acaro-hindustanico-dos-citros em
folhas até 28 DAA, no entanto, somente espirodi-
clofeno e dimetoato apresentaram altas eficiéncias
de controle (= 99,4%) nessa avaliacdo. A partir
de 42 DAA, somente espirodiclofeno apresentou
controle efetivo da praga, com 97,6% de reducao
populacional aos 42 DAA, e 84,8% de reducao aos
56 DAA (Tabela 2).

O produto mancozebe ndo chegou a apre-
sentar altas eficiéncias de controle em nenhuma
das avaliacGes realizadas. O mais alto indice
de reducdo populacional foi de 77,5%, aos 4
DAA. Nas demais avaliagdes, as porcentagens
de redugao populacional foram iguais ou infe-
riores a 57,3%.

Abamectina, em mistura com 6leo (Aureo®) a
0,25%, mostrou-se efetivo no controle do &caro-
hindustanico-dos-citros apenas nas avaliagdes
realizadas aos 1 e 7 DAA, com porcentagens de
reducdo populacional entre 84,7 € 93,9%. A partir de
14 DAA, as porcentagens de reducao populacional
foram iguais ou inferiores a 72,5%.

O enxofre foi eficiente até 14 DAA, com por-
centagens de redugdo populacional entre 88,9 e
94,1%. Apobs essa avaliacdo, as porcentagens de
controle foram inferiores a 70%, chegando a 0%,
aos 56 DAA.

Os dois melhores acaricidas foram dimetoato e
espirodiclofeno, que chegaram a apresentar 100%
de controle do 4caro-hindustanico-dos-citros, em
algumas avaliacoes.

Oespirodiclofeno apresentou controle efetivo do
acaro-hindustanico-dos-citros por um periodo maior
que o dimetoato, com porcentagens dereducao popu-
lacional entre 97,5 e 100%, nas avaliacGes realizadas
entre o quarto e 0 42 DAA.

O dimetoato apresentou eficiéncias de controle
entre 99,4 e 100% até 28 DAA, e nas duas ultimas
avaliacoes (42 e 56 DAA), as porcentagens de
reducgdo populacional foram iguais ou inferiores
a70,9%.

Tabela1-Tratamentos empregadosno experimento de controle de Schizotetranychus hindustanicus emcitros. Boa Vista, RR.

Tratamentos Produto comercial Formulagao gIA/100 L de d4gua mL ou g PC/100 L de agua
Testemunha - - -

mancozebe Dithane NT WP 200 250

abamectina Abamex EC 0,36 20 mL*
espirodiclofeno Envidor SC 6 25 mL

enxofre Kumulus DF WG 400 500 g

dimetoato Agritoato 400 EC 80 200 mL

*acaricida Abamex + 0,25% de 6leo Aureo® (Ester metilico de 6leo de soja).
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Efeito de acaricidas sobre Schizotetranychus hindustanicus (Hirst) (Acari:
Tetranychidae) e dcaros predadores em citros no Estado de Roraima, Brasil.

Espirodiclofeno apresentou eficiéncia de controle
relativamente baixa (66,3 %) naavaliagdorealizadano
primeiro dia apés a aplicacdo, devido a sua menor
eficiéncia sobre adultos de acaros. Esse produto tem
acdo principalmente sobre ovos e imaturos (larvas
e ninfas), com alta eficiéncia sobre ovos e larvas. O
produto também afeta significativamente a fecun-
didade e a fertilidade das fémeas tratadas (MARcIc,
2007). O principal mecanismo de agdo do produto
é a reducao na biossintese de lipideos (VAN POTTEL-
BERGE et al., 2009).

No caso de dimetoato, o acaricida atua como
inibidor de acetilcolinesterase, que é responsavel
pela hidrdlise de acetilcolina nas fendas sindpticas
do sistema nervoso. Os organofosforados (grupo
quimico do dimetoato) normalmente matam rapi-
damente as pragas por hiperexcitagdo (Raca; Sato,
2006). Esse fato pode explicar a alta eficiéncia do
produto, mesmo a1 DAA.

Embora dimetoato tenha se mostrado altamente
eficiente contra o &acaro-hindustanico-dos-citros,
esse acaricida ndo tem se mostrado efetivo no
controle de diversas espécies de dcaros-praga, tais
como Tetranychus urticae (Koch) (Sato et al., 2000;
Arzousr; CoaNocu, 2008) e Tetranychus cinnabarinus
(Boisd.) (DEeep; DHOORIA, 2004). O mau desempenho
de dimetoato estd provavelmente associado ao
desenvolvimento de resisténcia dos dcaros dessas
espécies ao acaricida.

Apesar de ter sido realizada a contagem dos
ovos de S. hindustanicus presentes nas folhas, existe
certa dificuldade de interpretacdo dos resultados,
devido a impossibilidade de saber se os ovos es-
tavam vidveis ou ndo (durante as avalia¢des), pela
metodologia utilizada (visualizagdo em microscépio
estereoscopico) (Fig. 1). No caso de espirodiclofeno,
os ovos encontrados nas folhas (ou frutos) poderiam
ser inviaveis, devido ao efeito altamente toxico do
produto sobre essa fase de desenvolvimento (PREE
et al., 2005; REis ef al., 2005; Marcic, 2007).

Os resultados indicam redugdo significativa no
ndmero de ovos (F>12,97; G.L. = 5, 24; P < 0,0001)
doé4caro-hindustanico-dos-citros emfolhas delimao,
entre 14 e 28 DAA, para todos os produtos, com
excegdo de mancozebe (com diferenga significativa
apenas aos 14 DAA) (Fig. 1).

Os menores nimeros de ovos em folhas foram
observados para os tratamentos com espirodiclofeno
e dimetoato. A porcentagem de redugdo no nimero
de ovoschegoua97,0% aos 14 DAA para dimetoato,
e a 97,5%, aos 42 DAA para espirodiclofeno. No
caso de espirodiclofeno, redugdes significativas no
namero de ovos em folhas foram observadas até
56 DAA (F>10,73; G.L. =5, 24; P = 0,0001) (Fig. 1).

Efeito dosacaricidas sobre o acaro-hindustanico-
dos-citros nos frutos. Com relacdo as avaliagdes de
acaros em frutos, observou-se que onimero dedacaros
em frutos foi bem inferior que em folhas, sendo de
aproximadamente 1,99 4caros por fruto. O nimero
de écaros por folha foi quase trés vezes maior ao
ndmero dedcaros por fruto, considerando-se apenas
aavaliagdo prévia. Esse resultado indica uma nitida
preferéncia do acaro-hindustanico-dos-citros por
folhas, em relacdo a frutos (Tabela 3).

Devido ao numero relativamente baixo de
dcaros em frutos, torna-se dificil a interpretacao
dosresultados, visando a comparagao da eficiéncia
de controle dos diferentes produtos, utilizando-se
o namero de dcaros por fruto como parametro. O
namero médio de dcaros em frutos (19,91 acaros),
por parcela na avaliagdo prévia, foi 5,8 vezes
menor do que o de dcaros em folhas por parcela
na mesma avaliag&o.

Considerando-se apenas o ntimero de dcaros em
frutos, todos os tratamentos apresentaram redugao
populacional significativa de acaros S. hindustanicus,
até 28 DAA (F2>12,71; G.L. =5, 24; P <0,0001). Nao
foram observadas diferencas significativas entre os
tratamentos com aplicacdo de acaricidas, diferindo
apenas da testemunha.

== Testemunha
=== Dithane
=== Abamex

—&— Envidor

=fe= Kumulus

Nimero médio de ovos em 20 folhas

- Agritoato

Dias apds a aplicagdo

a0 50 60

Fig. 1 - Variacao do numero de ovos de Schizotetranychus hindustanicus em folhas de limao-tahiti, para diferentes trata-
mentos com acaricidas. Boa Vista, Roraima, margo a maio de 2009.
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Fig. 2 - Variagao do ntiimero de ovos de Schizotetranychus hindustanicus em frutos de limao-tahiti, para diferentes trata-
mentos com acaricidas. Boa Vista, Roraima, margo a abril de 2009.
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Fig. 3 - Variagao do ntimero de acaros fitoseideos em folhas de limao-tahiti, para diferentes tratamentos com acaricidas.

Boa Vista, Roraima, marc¢o a maio de 2009.

Em termos numéricos, os melhores resultados
foram observados para abamectina, dimetoato e
espirodiclofeno, que chegaram a causar 100% de
controle dos dcaros em mais de uma avaliacdo, e
proporcionaram redugdes populacionais entre 96,9
e 100%, nas avaliacdes de 7, 14 e 28 DAA.

O ntmero médio de ovos por fruto (4,67 ovos/
fruto) também foi bem inferior ao namero de ovos
por folha, com um valor 4,2 vezes menor, na aval-
iagdo prévia (Fig. 2).

Nas primeiras avaliacdes (1 a7 DAA), o nimero
de ovos foi semelhante nos diferentes tratamentos,
pelo fato da maioria dos ovos ainda permanecerem
targidos nos frutos, mesmoapdsaaplicagdo. Poresse
motivo, 0s ovos invidveis também estdao incluidos
nessas contagens iniciais.

Todos os tratamentos com acaricidas diferiram
significativamente (F >45,44; G.L. =5, 24; P<0,0001)
da testemunha, nas avalia¢des realizadas entre 14 e
28 DAA. Os melhores resultados foram observados
para abamectina, espirodiclofeno e dimetoato, que

diferiram significativamente de enxofre e da teste-
munha, nas duas tltimas avalia¢des. Para esses trés
acaricidas, as porcentagens de reducao no nimero
de ovos foram iguais ou acima de 93,8 %, e o nimero
médio de ovos remanescentes por fruto foi inferior
0,5 (entre 0,2 e 0,4 ovos/fruto), na dltima avaliagdo
realizada para esse pardmetro aos 28 DAA.

Espirodiclofeno temsido utilizado para o controle
de outras espécies de dcaros-praga [ Brevipalpus phoe-
nicis (Geijskes), Phyllocoptruta oleivora (Ashmead),
Panonychus citri (McGregor), Polyphagotarsonemus
latus (Banks)] em citros (Acrorit, 2010), podendo
ser uma boa alternativa para o controle do acaro-
hindustanico-dos-citros em Roraima.

Dimetoato também tem sido empregado
para o controle de diversos insetos [Lepidosaphes
beckii (Newman), Chrysomphalus ficus Ashmead,
Anastrepha fraterculus (Wiedemann), Aleurothrixus
floccosus (Maskell), Praelongorthezia praelonga
Douglas, Toxoptera citricida (Kirkaldy)] e acaros
(P. oleivora) em citros no Brasil (Acrorit, 2010),
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podendo auxiliar no controle de S. hindustanicus
em citros no Pafs.

Outros acaricidas como abamectina e enxofre
também podem contribuir para a redugdo popu-
lacional do acaro-hindustanico-dos-citros, quando
aplicados em citros em Roraima.

Vale ressaltar que os acaricidas avaliados
neste trabalho somente poderdo ser utilizados em
condicdes de campo para o controle de S. hindus-
tanicus quando eles estiverem registrados no MAPA
para o controle desse acaro na cultura dos citros.

Efeito dos acaricidas sobre acaros predadores.
O baixo ntimero de dcaros predadores em folhas e
frutos dificultou ainterpretacao dosresultados sobre
o efeito dos acaricidas sobre esses inimigos naturais
(Fig.3). Ontamero total de dcaros em frutos foi muito
baixo (< 5 espécimes, na avaliagdo prévia) ndo per-
mitindo ouso dos dadosnesse trabalho. Praticamente
atotalidade dos fitoseideos foi observada em folhas.

A espécie predominante de fitoseideo foi E.
concordis, correspondendo a aproximadamente 71 %
dos acaros observados dessa familia. Outras espécies
observadas foram Galendromus annectens (DeLeon)
(15%) e . zuluagai (14%).

Dimetoato, enxofre e abamectin causaram mor-
talidades significativas (F > 3,40; G.L. =5, 24; P <
0,02) aos fitoseideos, até 4 DAA. As mortalidades
para enxofre e abamectina variaram entre 81 a 88%
nesse periodo, enquanto que para dimetoato, as
mortalidades foram de 100% (Fig. 3).

Resultados semelhantes foram obtidos por Sato
et al. (1995), que verificaram que o enxofre causou
mortalidadeinicial elevada aos fitoseideos (ao redor
de 80%), principalmente na primeira semana ap6s a
aplicagdo. No caso de abamectina, SaTo et al. (1996)
observaram que o acaricida causou mortalidade sig-
nificativa aos fitoseideos (I. zuluagai), com redugdes
populacionais entre 60 e 70%, no primeiro dia apds
aaplicacdo. YAMAMOTO; BassaNezi (2003) reportaram
que dimetoato foi nocivo as principais espécies de
acaros fitoseideos presentes em citros.

Os demais produtos (mancozebe e espirodi-
clofeno) causaram mortalidades entre 45 e 63 % nos
primeiros quatro dias apds o tratamento, mas nao
diferiram significativamente da testemunha (Fig. 3).

Os resultados se assemelham com os obtidos
por Rers et al. (2005), que avaliaram a mortalidade
e a reprodugdo de fémeas adultas de &caros preda-
dores apds o contato residual com espirodiclofeno e
concluiram que o acaricidaapresentava algum efeito
prejudicial a esses inimigos naturais, classificando
o produto como levemente nocivo (classe 2) para o
fitoseideo E. citrifolius.

A partir de 7 DAA, ja ndo foram observadas
diferencas estatisticas (P = 0,05) entre os tratamen-
tos, provavelmente devido a baixa populagdo de
predadores ap6s essa data (Fig. 3).

Saodiversasas possiveis explicagdes para a baixa
populacdo de acaros fitoseideos, principalmente a
partir da terceira semana do experimento, podendo-
semencionar condi¢des climaticas desfavoraveis aos
fitoseideos nesse periodo, presenca de poucas presas
(ou alimentos alternativos) favoraveis a multipli-
cacdo dos predadores, efeito de outros organismos
(artropodes predadores e entomopatégenos) sobre
esses inimigos naturais (CLEMENTS; HARMSEN, 1992;
GERSON et al., 2003; FerLA; MORAES, 2003, MINEIRO et
al., 2008).

Praticamente ndo ha informagdes sobre a fauna
de artrépodes (incluindo &caros), as interacoes in-
terespecificas e as influéncias dos elementos meteo-
rolégicos sobre esses organismos emagroecossistema
de citros (ex.: plantas de citros, plantas daninhas,
vegetacgdo ao redor dos pomares, solo) em Roraima,
dificultando a discussao sobre o assunto.

Uma das possiveis interagdes entre espécies de
dcaros emcitros éacompetigdo entre dcaros das fami-
lias Stigmaeidae e Phytoseiidae (CLEMENTS; HARMSEN,
1992;Satoetal.,2001; MINEIRO et al., 2008). SiLva (2009)
mencionou uma preda¢do mutua de ovos por dcaros
estigmeideos (A. brasiliensis) e fitoseideos, sendo que
os ovos de fitoseideos foram favoraveis a multipli-
cacdo dos estigmeideos que se alimentaram deles.
No entanto, ovos de estigmeideos nao se mostraram
favoraveis a multiplicagdo dos fitoseideos.

Embora em menor proporcdo (1/6) que os
fitoseideos, também foram observados acaros pre-
dadores da familia Stigmaeidae nesse pomar citrico
avaliado. Os acaros predadores observados dessa
familia pertenciam ao género Agistemus e, devido a
sua baixa populacao, nao foram realizadas analises
estatisticas.

Acaros estigmeideos, como os da espécie A. brasil-
iensis, mostram-se sensiveis a maioria dos acaricidas
utilizados em citros. Segundo Siva et al. (2009),
espirodiclofeno foi altamente nocivo aos dcaros
dessa espécie, comprometendo sua reprodugao.
Abamectina e dimetoato foram moderadamente
nocivos, apresentando um efeito total (efeitos sobre
mortalidade e reprodugdo) acima de 91%. Essa alta
sensibilidade dos estigmeideos a produtos quimicos
pode ter influenciado na populagdo desses preda-
dores no pomar avaliado.

CONCLUSOES

Todos osacaricidas reduziram significativamente
a populagdo do acaro-hindustanico-dos-citros nas
folhas até 28 dias ap6s a aplicagdo.

Os acaricidas dimetoato e espirodiclofeno foram
altamente eficientes no controle de S. hindustanicus,
sendo que, espirodiclofeno apresentou um periodo
de controle mais longo que dimetoato.
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Dimetoato, enxofre e abamectina causaram
mortalidades aos dcaros predadores fitoseideos, até
quatro dias ap6s a aplicagao.
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